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Objectifs

Surface (production d’eau)
REPSUR

caractériser I’'hydrologie du bassin de
I'Orgeval afin de :

& Pouvoir simuler la reponse hydrologique
spatialisée du bassin soumis a différents
forcages hydrigues

& Servir de support a des
modélisations biogéochimiques:

sDénitrification

*Production de gaz a effet de serre
*Transfert de pesticides
sIngénierie écologique

Foréts



i) B

—
1 km

T Bellewue 802> \
Mo‘l;lmﬁ:ﬁ Xi%aFNrggxs

Contexte geologique

r &

Orgewval l

17 34822 (T Bz Vbttunner

Géologie

Lpg2, Limons et Sables de Fontainebleau Piezomeétres

|:| C, Colluvions de pente g2, Sables et grés de Fontainebleau & Training
[ ] Fz Anuvions récentes E— g1b. Calcaire et Meuliéres de Brie 0 validation
[ ] LP. Limon des plateaux W gia, Argile verte de Romainville ® Test
LPg1b, LP sur gib |:| e7b, Marmes supregypseuses E BV Avenelles
Lprm, Limon et argile & meuliéres % e7a, Calcaire de Champigny - 0 1 2 4Km
* i Sinr BV orgeval

Rm, Argile & meuligres

=L e6b, Calcaires et Mames réseau hydrographique



A
™
(D)
| —
D)
o
&)
D)
| -
e
0p)

S

)

s,




Surface — Champigny

! Bellevue 150

B
Tout |
)Z

1km
Sources surface
oo pertes ~ R
) \
[
7,5 u s o A (] # Octobre
A [ .
NE A A ® janvier
£ 0 A avril
< 5 o .
B ® juin
o o o o © o X aout
2,5 = © moyenne
] <]
¥ : s »
0,0 T T T T T T
38 39 40 41 42 43 44

km?2




Sondages résistivites interprétés Q.m
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Sondages résistivités interprétes Q.m
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Panneaux résistivités

Panneau Wenner Schlumberger
Espacement 2m
P1 haut / P2 bas
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Modele structurel
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Méthodes d’interpolation
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Cartes piezometrigues
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Analyses des erreurs
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e Sulvis hautes et basses eaux 2010
* Implantation de piézometres de suivi

e Ultilisation des cartes de KED comme référence
pour inverser la piézomeétrie

* Mise en place d’un modele hydrologique sur les
Avenelles

 Couplage du modele avec un module
biogéochimique



